Masky v case
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V tridsiatych a Styridsiatych rokoch 20. storocia Ivan Horvath napisal a Ciasto¢ne
tiez ¢asopisecky publikoval prézy, ktoré zhrnul Karol Rosenbaum pri zostavovani druhé-
ho zvizku Spisov Ivana Horvatha do oddielu Nepravdepodobny advokdt. V Bibliogra-
fickych poznamkach K. Rosenbaum uvadza: ,,Titul celému oddielu ddavame podla auto-
rovej pozndamky k novele Zlocin nezivych veci v podtitule a podla autorovho zdmeru
vydat' knizku noviel pod tymto ndzvom.” (Horvith, 1., 1965, s. 366). Karol Rosenbaum
d’alej podrobne poznadmkuje vietky ¢isla posmrtnej Horvéathovej zbierky, ale treba mat’
na pamdti, ze jej stanovenu podobu Ivan Horvath uz nemohol odobrit. Svoju pozornost’
zameriam na tri prézy: Tieri okolo nas, Ukradnuty hlas a Zbytocny ndvrat.

Poviedka Tieri okolo nds tematizuje problematiku poznatkov a ich vyznamov pros-
trednictvom konceptu herecko-Zivotnych rol. Zostarnuty umelec, byvaly slavny taneénik
Michaud, tazil byt profesionalnym hercom, ale na staré kolena uz je len ,,ochotnickym
wkomediantom®, ,,cirkusantom, ,,bldznom", vydrziavanym ,starym dietatom", smie§nym
opilcom. Michaudove vysluZilé umenie je sice zanietene naruzivé a profesionalne, ale
WStary clovek je smiesny, i ked dobre tancuje, je komicky. Vytancuje si vyhodenie.” (Hor-
vath, 1., 1965, s. 251). Takéto je hodnotenie vzruSene prezivaného umenia z pohladu
mladSieho, emociondlne znacne odosobneného saxofonistu Pavla, ktory by nedbal stat’ sa
z finan¢nych dévodov Michaudovym nahradnikom v néruci jeho zabezpecenej spolo¢nicky.
Objektivny rozprava¢ cez prestrihy registruje aj d’al§ich udinkujucich v cirkuse Zivota,
hlavne Michaudovu druzku, a takisto nezanedbava ani divackych uéastnikov na cirkusant-
skom diani, ktorymi st v tomto pripade umelecky zalozeni Americ¢ania, hladajuci ,,pravy
Pariz®. Zékladna diskurzivna pozicia rozpravaca sa odvija z disharmonickej viacvyznamo-
vosti javov: ,,A on (= Michaud, pozn. J. K.) jej tdral: I v krutosti je umenie. I krutost' moz-
no premenit na umenie, ale ty to nevies.* / A dievéa sa zacalo smiat, tahalo ho za viasy
a kricalo: ,1v tahanivlasov je umenie, ale ty to nevies. ' (Horvith, 1., 1965, s. 247).

Za viacvyznamovost'ou veci a vyrazov, za sadomasochistickym skuto¢nym konanim
a toto konanie komentujicimi jazykovymi hrami (premierianie krutosti na umenie, esteti-
ka osklivého) sa ukryva grotesknost’ sveta, ludské dramy a nestélost’ poznania. Napriklad
postava Ameri¢anky Mary, sniibenice maliara Ralpha, mysli na ,, pravy Pariz* ako na
vzrugenie, ktoré poznava prave v rozko$i z tancovania u starca, ozivajuceho len pocas
umeleckych vykonov: ,,Ako majstrovsky oviddal pri tanci nohy, ako hlavu! Nendpadne
a vyrazne. Ano, to je umenie, tie kaskddy slov, ktoré plynii nepozorovane z iist a pritom
strhujii. To je prezité umenie, nevyumelkované, nie ako umenie Ralphovo. Ralph sa niiti,
ale chyba mu nieco, azda vmitornd presvedcivost. Nikdy mi nemohol vysvetlit svoje
obrazy, nikdy som ich nepochopila... (Horvith, 1., 1965, s. 249). Vo vntitornom mono-
16gu Mary sa tematizuje chronicky spor odosobneného a subjektivistického umenia,
ktory s ndstupom moderny zdsadne povstal aj v najSirSej umenovedne;j reflexii. Preveru-
juc tento rozpor, Mary zéaroveil hlada svoj priestor medzi ,,dvoma tvarami®“ Ralpha
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a Michauda, hladd samu seba. V okamihu Michaudovho tane¢ného vystupu je pre iu
najprijatelnejsie jeho , posvdtenie*, , splynutie s nim by dostalo iny vyznam, transcen-
dentdlny“ (Horvath, 1., 1965, s. 251). Takéto ,,zdvizné* motivy su ventilaénou obmenou
modernistickej skepsy voci racionalite. Na estetickej Grovni predostieraji myslienky
o zivote ako umeleckom diele, priCom nardzaji na viacvyznamovost’ I’artpourl’artizmu:
je umenie pre umenie zalezitostou abstrahujiiceho formalizmu alebo najhlbSieho subjek-
tivizmu? (Ohl'adom tohto rozkmitu porovnaj mysticizmus, estétsky parnasizmus, symbo-
lizmus, dekadenciu, surrealizmus, dadaizmus, egofuturizmus atd’.) Z postmoderného
pohladu je vSak zaujimavejsi iny problém, ktory spominané ndhl'ady nasvecuje v SirSom
uhle a ostrejSom zdbere:

Sacasna neurologia uz pokrocila natolko, aby mohla osved¢it', ze v pravej hemisfére
Pudského mozgu sa okrem nesymbolickych, umeleckych, vizualnych a motorickych ¢in-
nosti aktivizuje aj poznanie seba samého (ide o spoznanie vlastného obrazu, napr. v zrkad-
le), ktoré je hlavnou Crtou seba-uvedomenia. Po vypojeni l'avej hemisféry sa zmociiujt
nasho myslenia sebauréujiuce znaky. Potom v oblasti umenia vedu narcistné, sebasku-
majlce obsahy aj subjektivne deformované obaly, ako sa to vel'mi dorazne prejavilo vo
vidsine hnuti a §tylov modernizmu. Naopak, po vyluéeni pravej hemisféry ¢lovek svoje
érty nevnima a identifikuje hoci aj v montazi jeho vlastnej fotografie s niekym inym len
charakteristiky toho druhého, tvar inej osoby. (Pozri: McCook, A., 2001, s. 16).

Ak si teraz preéitame vnutorny monolég milovnicky umenia Mary, vel'mi pekne uvi-
dime, ako Mary prechadzala od podvojného, spolo¢ného portrétu s Ralphom k obrazu
Michauda a k svojej vlastnej tvari. Po opadnuti chvilkovej citovej spolunaleZitosti
s cudzim tancujicim starcom sa Mary pyta:

Stary opity ¢lovek. Comu ona podlahla? Deklamoval a tancoval. Co viacej?

Co viastne chcela od neho? Co v riom videla (J. K.)?

Zit's nim? S tym starcom?

Mal v sebe nieco, co pred chvilou chdpala a co zrazu nendvratne zmizlo. Vtedy to
chdpala, ale co to bolo? Eldn, Sikovnost? Nie. Uz vSetko zmizlo. Zostal stary, ustaty
clovek, zostala nechdpajiica mysel’ (J. K.).

Bola ustatd, dobitd, ospanlivd.” (Horvith, 1., 1965, s. 254).

Mary v onen komediantsky vecer ,,putovala“ od tvare k tvari, pricom raz videla v inej
tvari-osobe svoje Crty, inokedy prevysili znaky kohosi druhého. A na zaver jej vlastna po-
doba.

Strmhlava Mary vSak vobec nevenovala pozornost’ tvaram-maskam, aké predstavo-
vali Michaudova druzka a saxofonista Pavel. Tieto dve postavy spolupdsobia na sujeto-
vej linii, v ktorej ide o vylicenie treticho, Michauda. Michaudova priatelka sa cely vecer
pohrava s myslienkou, ze zameni Michauda za Pavla, priCom uskuto¢nenie vymeny je
z oboch stran podmienené jasne stanovenym ziskom (Zena ziska mladost, Pavel peniaze
a opateru). No Pavel je vo svojej ziskuchtivosti natol’ko nehorazny, (pravostranne) ego-
centricky, ze rozhor¢ena Zena sa vzda alternativnych predstav o svojom d’alSom zivote
a ostdva pri starcovi-diet'ati bez masky.

Sujetova linia masiek a sujetova linia tvari spolo¢ne vychadzaju z konceptu herec-
kych rol. Herecké roly l'udi v§ak napodiv nesptsta akési osudové pokrytectvo l'udského
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rodu, ale prvotne sa odvijaju uz od najjednoduchsich operécii I'udského mozgu. Clovek
beZzne vnima bud’ seba, alebo druhého (okolie), alebo prelnutie sa s kymsi (¢imsi) inym.
Takze v medziludskom priestore jedinec vzdy ,.exportuje bud’ svoju tvar alebo jej de-
formdciu — masku. Z hladiska aktéra je maska, deformdcia vlastného obrazu nevyhnutnou
podmienkou nadviazania vztahu s druhym; presmerovanie sa mimo seba je totozné
s mechanizmom maskovania. Ina¢ povedané, gesto prijatia druhého je vedome ¢&i nevedome
spojené s automatickym pristipenim na ur¢itl ,,herecka* rolu &i diskurzivnu poziciu. Prave
takato fundamentalnu psycholégiu Eloveka sprostredkiiva dielo Ivana Horvétha. V tejto
stvislosti sa dd v poviedke Tier: okolo nds uréit’ sujetovy ideogram:

Linia tvari: Michaud: Ved' on netancoval kvéli peniazom, ale pre seba, pre svoj
pozitok, pre...

Mary: V nej je ta istd sila ako v tom umelcovi. Ju by vedel pochopit len takyto clo-
vek ako tento, takyto umelec, ktory vie vlozit do slova, pohybu vietko svoje posvitenie.
(...) Nerozhoduje telo, ale duch; telu, v ktorom je takyto duch, vedela by sa oddat
s rozkoSou, poddat’ sa mu. Splynutie s nim by dostalo iny vyznam, transcendentdlny.

Linia masiek: Pavel: , Eh, rozpusta sa, stard §tuka,* myslel si Pavel. ,, Ako sa diva
na mrna, ako ma ocerje. Ano, mild, dno, mézeme sa dat dokopy. Ty tvoje peniaze, ja
moju mladost a bude z nas parik. *

Michaudova druzka: Pani Lenoirova vyskocila, vytrhla tanier z Paviovych rik. /
., To nedali pre hudobnikov!* zakricala. ,,Radsej to vrdtim.* / A sla k stolom. / ,, Vy ste
dali dva franky, pravda?* Hnusnik, i toho starého ¢loveka by okradol o peniaze. |, Vy
pat frankov? “ Kvéli tomu chcela nechat toho starého chuddka! ,, Tu mdte svojich dvad-
sat frankov. * To zostarnuté dieta okradmit!

Ak zadefinujeme masku ako kaZdii zmieSaninu svojej a inej tvére, potom d’al3ie pri-
znaky — morélne, Stylizacné apod. — st az druhotné. Pravdaze, tieto druhotné charakte-
ristiky s prvoradé v normativne podfarbenom diskurzivnom kontexte. Podl'a toho st
vel'mi délezité analytické nastroje jedinca na urCenie diskurzivneho pola ne/aktivity
inych subjektov. Pavel aj Michaudova druzka si navzdjom pomerne presne analyzovali
a artikulovali protihraGove diskurzivne pozicie. Az dovtedy, kym sa v hodnotovom sys-
téme pani Lenoirovej neprekryla Pavlova maska s tvdrou jej druha Michauda. Co sa
v kritickej chvili odohralo? Vtedy presla pani Lenoirova od svojej skreslenej tvare-masky
s Pavlovymi ¢rtami k samobytnej Pavlovej tvari. Vd'aka ,,odtazitému®, od-osobnenému
zobrazeniu Zenina mysel' automaticky(!) pochopila Pavlovu tvar ako sebe cudziu. Ked’
odputani Pavlovu podobu premietla Michaudova druzka na tvér svojej starej znamosti,
sobivého skreslenia:

Vratila sa s prazdnym tanierom.

L Podme, * rozkdzala Michaudovi.
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Spal. Staré dieta. Zatriasla nim.

,, Ved' si celkom opity, podme.

., Som umelec, som velky umelec,* zamrmlal Michaud. Tackal sa od slabosti, vina,
detskych snov. (Horvith, 1., 1965, s. 253).

Zena odchadza s prazdnym tanierom, ,,prazdnymi rukami a s tvarou-maskou pod-
liehajicou Michaudovej podstate ,,jednoduchého cloveka*, ktory si zije len podla seba,
svojej rozkose.

No prave vd’aka takémuto zivotnému Stylu umelca zazila Ameri¢anka Mary po-
vzna$ajuci pocit mimozmyslovej spolupatri¢nosti. Hoci obaja, Michaud aj Mary, osve
sledovali len svoje vlastné stvarnenie, ich vzdjomny dotyk v ten vecer bol podl'a Mary
priam ,transcendentalny“. Treba si vSak vel'mi dosledne uvedomit, Ze zavideniahodny
auraticky ,,prienik” bol len pomedzny, a nemohol byt za danych egocentrickych okol-
nosti nijaky iny. I§lo iba o iliziu porozumenia — prili§na abstraktnost’ spojenia priniesla
sice akési pochopenie (pochopenie je kognitivnou strankou pocitovania), ale Comu sa
vlastne porozumelo, ostalo nejasnym. Ur€ité je len Marino priznanie, Ze vysledkom jej
ndjdenia ,, pravého Pariza* je v koneénom doésledku ,, nechdpajiica mysel’™. Jednoducho
preto, ze ked’ egocentrickd Mary zrusila vztahovanie sa k inému (Michaudovi), zarovei
zrusila aj tzv. pravy, redlny Pariz. Nevyhnutnymi, ba zédkladnymi prvkami reality su
vzt'ahy, nie veci (¢o v mnohych ohl'adoch potvrdzuje aj postmoderné veda).

Podl'a Horvéathovej modernistickej poviedky Zivotnej realite viacej sved¢ia masky ako
tvare. Co sa skryva za existencialistickymi maskami, bandlnou metaforou Zivota ako cirku-
su, ziviacou sa antickym ,,chlieb a hry, vecne odhaluje a vysvetluje postmoderna neurolo-
gia. Vd’aka tomu z anekdoty o zivote-cirkuse ¢lovek nemusi mat’ izkost’ ¢i vycitky. Pravda,
ak si dokéze priznat' a zmierlivo spracovat’ rozdiely a hranice medzi vlastnym obrazom,
tvarou-maskou a samostatnou tvarou niekoho druhého.

Tymto problémom sa zaobera d’al§ia Horvathova poviedka Ukradnuty hlas. O ci-
tatel'ovu pozornost’ sa uchadza pribeh dvojciat, sestier, ktoré boli od narodenia naviazané
jedna na druht, pretoZe jedna z nich bola slepa. Sujet ma $truktiru magického Stvorca:

rozprava¢ — Elvira
p p

a a
r r
domovnicka — slepa Irma

Rozpravac¢ a domovnicka spolu tvoria dopliiujtici sa symetricky par, lebo rozpravac
je nespolocensky advokat, spriazneny s druznou domovnickou v jej usili pomoct” diev-
catam. Dievcata osudovo spérila slepota: vidiaca Elvira sa obetovala pre slepu, spevacky
nadant sestru. Ku slepej Irme smeruje vSetka empatickd energia ostatnych postdv, preto
cely sujetovy Stvorec ,,pracuje asynchronicky. Ale symetria je zachovand — ako dyna-
mickéd symetria. Udrzuje sa tym spésobom, ze prijimant podporu Irma obracia na svoj
nadherny spev, ktorym obstastiiuje vSetkych susedov. Postavy sa nezhoduji, ale energe-
tické rovnice ich dynamiky st rovnaké. Ked” Irma zomrie — vraj kvéli tomu, Ze na sestri-
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nu radu zakonzervovala svoj hlas na gramofénové platne, ¢im stratila chut’ nazivo spie-
vat’ a cez spev Zit’ — pozostala sestra preZiva nezavideniahodné chvile. Na sujetovl pozi-
ciu tejto postavy sa pozrieme z dvoch hl'adisk.

Prvym hl'adiskom je zmenend celkovd sujetova situdcia. Magicky Stvorec prisiel
o svoju dynamickd symetriu, preto sa z dovodu sebazachovania zacéne riadit’ supersymet-
riou. Udeje sa to takto: domovni€ka poZiada rozpravaca, aby presved¢il Elviru, nech
neniéi platne s Irminymi nahravkami (ked’Zze sujetovo je zakon zachovania Irmininho
spevu podstatnou podmienkou zachovania Stvorcovej symetrie, hoci aj bez postavy Zivej
Irmy). Nerozvéazna Elvira na to nepristane a celti symetrickt $truktiru porusi, ked’ nastoji
na tom, aby hlas mrftvej mohla pocuvat’ len ona, aby patril len jej. V tej chvili nastupi
zakon supersymetrie: rozprava¢-advokat zosnuje faloSny testament, kde Irma Ziada sestru,
aby ,,prevzala“ jej hlas a pripadne dala zazniet ich ,,spolocnému hlasu* na pédidch. Elvira
splni vykonstruované Zelanie (supersymetrie). Nanestastie, jej spev ,pripominal viacej
reprodukciu nez pévodinu‘. Vyplyvalo to z toho, Ze neparna Elvira by musela v anorganic-
kom matematickom zrkadle supersymetrie vyzerat’ a pdsobit’ ako par (zarovefi aj ako Elvi-
ra, aj ako Irma). Ale takiito ilohu supersymetrie nemohla zvladnut jej samojedina organic-
ka bytost’. Elvira skondila ako reprodukcia, neorigindlna kopia, nedvizna maska.

Jestvuje taky druh divadelnych a ritudlnych masiek, Ze pri pohl'ade povedzme zvr-
chu vykazuju znaky smutku, ale ked’ sa na ti isti masku zadivate z opacnej strany, teda
v naSom pripade zospodu, pdsobia veselo. Takto mohla vyzerat tieZ povodna maska
Elviry, ktoru jej nasadil Zivot. Elvira od detstva nosila ¢rty svojej talentovanej sestry: ich
smutky a radosti boli spolo¢né. Prejdime teda k druhému hladisku, podl'a ktorého mo-
zeme analyzovat’ postavu Elviry. Preskiimajme jej tvar a masky.

Zakladnym fabulaénym motivom je slepota. Elvira vidi svet ,trocha nendvistne
a niekedy posmesne”, jej slepd sestra Irma hladi ,,do nekonecna, bez zdujmu o okolie*.
Irma je umiestnend mimo skuto€nosti, priCom podlieha protektorstvu svojej sestry. Az
vtedy, ked’ nahré platne, istym spdsobom prenikne do reality a v jej hlase sa objavi triumf
a vicSia istota. Ochranarstvo Elviry uz nie je stopercentné. Tento fakt Elvira neprijima,
aj po sestrinej smrti sa drzi svojej nadradene protektorskej pozicie az po sebaznicujiici
zaver. Napriek manipulatorskej pozicii vSak Elvira nikdy nie je sama sebou; vzdy vystu-
puje v neznej maske sestrinej opory. AZ po jej smrti na chvil'u ukaze svoju vlastnt podo-
bu, ked” vyzaduje, aby Irmin hlas na nahravkach patril iba jej. Zvyk viest, manipulovat
a pocity viny vytvaruji novu Elvirinu masku, ktord na nej stvrdne, pretoze jej dva hybné
momenty zanikli: Irma (prva motivacia) s konecnou platnostou odi§la mimo reélneho sveta
a Elvira odmietla akékol'vek iné podnety zo skutocnosti (druhd motivéacia). Vykrikom
z polosveta, ba mozno az z tmavého azylu je reakcia na advokata, ktory falosnym testa-
mentom privodil Elvirinu spevdcku kariéru: ,,Nechcem vas vidiet, nerozumiete mi?* Elvira
sa vedome stala slepou... deformaciou svojej sestry. Nemohla nadobudnut’ samu seba,
lebo prave to nedovolila svojej sestre ani po jej smrti. Pozostald Elvira neprijala nalieha-
vost’ hranic medzi svojou podobou, tvarou-maskou a spomienkou na Irmu. Takato psy-
chologicka stavba postavy Irmy je synchronizovand s abstrahovanym sujetovym Stvor-
com, aby mu dala zmysel, melancholicky zmysel v zaverecnych slovach poviedky: ,,Na
niektoré rany, zdd sa, vobec nieto lieku.*
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Skombinovanie fenomendlnej (samu seba vysvetlujucej) Struktiry magického
Stvorca so Struktdrou postavy predstavuje v poviedke Ukradnuty hlas d’al§i z metodic-
kych vystupov z typicky horvathovskej problematiky, ktord sa vypisovala cez rozporupl-
né odrazanie sa postavy na nejakych vSeobecnejSich teorémach, zakonitostiach, mani-
festoch, predstavach. Z tohto hladiska treba venovat’ zvySenu pozornost' aj proze Zby-
tocny navrat.

Motto: Ocakdval nieco a zabudol, Ze v dvadsiatom storoci sa divy dejui len v kine.
Ivan Horvéth: Laco a Bratislava

Nametom poviedky Zbytocny navrat je €as, jeho obsah a vnimanie. Pribeh je opi-
tovne horvathovsky nendroény: Mrtvy stary otec sa vrati z druhého sveta, aby vnukovi
porozpraval o jeho otcovi (svojom synovi) a tak mu pomohol v jeho celoZivotnom roz-
hodnuti. Napriek raddm sa vnuk rozhodne ,nespravne®, a starky navzdy mizne z jeho
Zivota.

Cize rozpravanie sa organizuje okolo hlavného Zivotného milnika mladého Jana
Selgana. Kazdy zivotny milnik vykazuje dve nesporné stranky: citovii a Gasovi; zatial’ o
napriklad poznavacia hodnota sa obvykle pridruzuje dodato¢ne. Citové a Casové prezi-
vanie spada do psychologickej oblasti, ale mdzeme tiez hovorit’ o citovych a ¢asovych
stavoch, kde nachadzaji svoje pole pdsobnosti mnohé d’alSie, aj prirodné vedy. Tak
napriklad modernistickd fyzika v zastipeni Alberta Einsteina vyhlasila, Ze ¢asova po-
stupnost,, stavy minulosti, pritomnosti a budticnosti st len ilizie, pretoZe nejestvuje nija-
ké absolutne, univerzalne vyznacenie pritomného momentu. VSetky ,,éasy* st rovnako
redlne a matematicky rozélenitelné na urcité ciastky, podobne ako sa d& podelit’ na sek-
vencie filmovy pds.

wAko v kine. Teraz, ako som videl, vSetko sa porovndva s kinom,” hovorf stary otec
Jan Selgan. Samozrejme, v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia (poviedka bola prvy raz publi-
kovana v roku 1936) pokracoval silny vplyv kinematografickych efektov na umelecku
literataru. Taktiez Horvathov text Zbytocny ndvrat vyuzil hlavne metodiku prestrihov.
Sujetovo sa to v danom pripade prejavilo v koncepcii dvoch hlavnych sujetovych linif
s rozdielnou ¢asovou lokalizaciou. V prvej linii sa odohravaji opakované stretnutia sta-
rého otca a vnuka, v druhej linii sa doslova ,,ukazuju“ obrazce detského ,,zivota na poto-
ku®. Druhd, lyricka linia sa uvddza slovami: ,,Potok je priestor.“ Pretoze z nasledujtcich
evokacii je zrejmé, ze potok je metaforou Casu, mézeme tiez prepisat: cas je priestor.
Toto je modernistické (relativistické) chapanie €asu, spochybiiujice tradicnu predstavu
¢asu ako 3ipu alebo ako nekonegného pridu. Cas neplynie, &as len jestvuje v priestore, je
mu podobny. ,,Minulost* a ,,budicnost™ sa sice mézu uplatnit’ podobne ako sa pouzivaji
priestorové znacky ,,hore“ a ,,dolu, ale prave tak ako je nezmyselné uvazovat, ¢i Cas
smeruje ,.hore” alebo ,,dolu“, takisto nema zmysel hovorit o minulosti a budicnosti.
Temporalne k/v/6ty len poukazuju na energetickil asymetriu sveta v ¢ase: potok Horva-
thovho hrdinu je ¢oraz studensi, ,,novd voda chladi, novsia az mrazi**. VyvaZujicim termo-
dynamickym c¢lankom je slne¢na energia: ,,Lahne si nahy chlapec na tephi zem a zavrie
oci. Nie je uz nic¢ na svete, len slnko na ociach, na tvari...* (Horvith, 1., 1965, s. 269).
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Zaroveii v presne vymedzenom priestore sa (modernisticky) ¢as nehybe:

Chlapec vybehne zasa na breh. Diva sa na kiisok brehu, kde do jeho stupaje vnikla
voda potoka, kde voda stoji. Voda, ktord nechce ist dalej. / Nacrie do nej, naberie si jej
plné ruky, aby si ju schoval.”“ (Horvath, 1., 1965, s. 269). Potial'to je Horvathov poto¢ny
¢as modernisticky, relativisticky a priestorovy.

Tak ¢i onak v8ak v psychologickom povedomi ¢loveka odbojne zotrvava suvisly
pohyb ¢asu. Dojem z plynutia ¢asu vyplyva predovSetkym z nezvratnosti udalosti: sne-
hova gul'a sa uz nikdy nerozpadne na pévodné mékké vlocky, dospely ¢lovek nemdze
omladntt na novorodenca. Prave dany psychologicky faktor nezmenitelnosti minulého
porusil Ivan Horvath, ked’ literdarne napomohol navratu mrtveho starého otca do Zivota
jeho vnuka. Zrazy predstavitel'ov mladosti a staroby st chronologicky radené do prvej,
epickej sujetovej linie. Po&as tivodného stretnutia-zozndmenia sa mlady Jan Selgan dom-
nieva, Ze sa zhovara s blaznom, ktorého ,,obzory* radno respektovat’:

WZvldstne, velmi zvldstne. Nestdva sa kazdy deri, aby sme stretli svojho mitveho
starého otca.

., No, myslim, zZe sa to nestalo esSte nikdy, " tvrdil stary pdn. , Ale to neznamend, e
sa to neméze stat.” (Horvith, 1., 1965, s. 266).

Dial6g zjednodusuje Einsteinom vyndjdené relativistické tedrie o mnohych (azda
nekoneénych) alternativnych budicnostiach a potencidlnych realitdch. Nesthlasi s uka-
zom, Ze l'udské vedomie beZne vycletiuje z velkého poctu moznosti iba jednoducht
aktudlnu situédciu, takze otvorena budicnost’ sa stava uzatvorenou minulostou. Vela-
vravné je tieZ narativne radenie sujetovych sekvencii:

Prva linia Druha linia
1. prichod starého otca
2. detstvo na potoku
3. pribeh otca
4. dospievanie za potokom
5. rozhodnutie vnuka

Dejisko: park Dejisko: potok, park

Mame dve vertikédlne ¢asové pasma; jedno je stvarnené epicky, druhé lyricky. Prvé
plynie ,,vonku®, druhé je skdr mozaikou vnitornych stavov. Prvd linia sa deje, druhd
»ukazuje* dianie. Suvislost medzi oboma sujetovymi liniami spociva v spisovatel'ovom
narabani s nerovnovaznymi stavmi a entropiou. V prvej, epickej vetve sa vychadza z istého
rovnovazneho poriadku, naordinovaného starym otcom, ktory prichddza s nasledovnym
navodom: Ked'Ze jeho generacia sa obetovala pre slovenskt dedinu, a jeho syn tiez neo-
pustil prirodno-dedinskt postat, je na vnukovi, aby presiel do velkomesta a urobil karié-
ru. Takze staroba-skusenost’ nabada k rozruSeniu umrtvujiceho sa systému: je nacase
roztisnit’ dedinsk( ustrnutost. Akt rozruSenia by teda zodpovedal symetrickej vyvaze-
nosti v ¢ase. Navzdory vsetkému sa vnuk rozhodne ,,nerovnovazne®, vyberie si Zivot na
vidieku. Tym padom pokro¢i umrtvenie, asymetrickd stabilita tradi¢ného systému. Zaro-
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vei viak dojde k ,neporiadku“ v systéme, pretoZe pociatocnad poziadavka na vyvazené
usporiadanie konkurenéného paru vidiek — mesto sa neuskutocnila. Vysledkom je, Ze zo
subjektivne pocitovaného asového hladiska sa zvySila neusporiadanost, hoci podla
priestorovych smernic sa stav sveta nezmenil. Uvedené protirecenie presne dokazuje sub-
jektivitu Pudského pocitu o uplyvajiicom chode ¢asu a Horvéth ho velmi logicky zabu-
doval prave do epickej, dejiicej sa sujetovej linie svojho textu.

Druhd sujetova pasaz takisto obratne vyuZiva neusporiadanost a usporiadanost,
tentoraz ukazov na potoku. Veci sa v§ak nedeju, ale ,,ukazuju®, takze vznika dojem lyric-
kej ,,malby“ na tému &asu. Cas sa tu ramuje do cyklov (detstvo, dospievanie). Uz nejde
o spad konkrétne individualizovanych udalosti, poznamenanych ur¢itym ¢asom a priesto-
rom, aké zostavila epickd linka opakovanych stretnuti dvoch pribuznych.

Kontrastne k tomu lyrické cykly druhej sujetovej linie predstavuji nie udalosti, ale isté
koncepty detstva a dospievania, bez presnych atributov ¢asu a priestoru. Preto Citatel uz
necita epiku, hocijaké nezavislé akcie v Case, ale ¢ita lyriku, ,,samotny Cas“. Beziinikovo
Citatel’ Eita seba. Je to podobné ako pri ukaze déja vu. V Citatelovej pamiti sa uvadzaji
do zmitenej €innosti utrzky spomienok, z ¢oho vyvstdva mimovol'ny, rozmazany obraz,
nie celkom analyzovatel'ny pocit uz zazitého. Ak Citatel’ eSte vobec nepresiel istym sku-
senostnym pol'om, jeho analytické reflektovanie lyrickych textov, odkazujdicich na dané
udalosti, méze vykazat len nizky az nulovy stupeii. Nenastane rozhodujuci dojem, Ze
prave toto sa uz stalo — hoci si zaroveini uvedomujeme, ze vzdy ide o jedine¢ny, nie opa-
kovatelny zazitok. Reflexia lyriky je osnovanad na pamétani si pribuznych, podobnych
vlastnosti istych javov, takZe ukazuje nasu vlastni tvér. Zatial' ¢o prijimanie epiky sa
opiera o schopnost’ vedome zbierat’ alebo aj preberat’ isté idaje a prihody; a teda umoz-
fiuje z odstupu pozorovat’ €osi iné a toho druhého bez nasadenia seba samého. Pri epike
si nemusime uvedomovat, kto sme, v lyrike sa prezradzame.

Druhy autorsky prestrih do lyrickej polohy Zbytocného ndavratu prichadza vo chvili,
ked’ do chlapcovej ,,plyniicej cesty potoka, do priestoru, pretkaného zlatymi nitami sin-
ka, vnikol hlas* diev€ata (Horvath, 1., 1965, s. 273). Interpretacia uvedenej sekvencie sa
moze niest’ napriklad takymto smerom: Ak som uZz vyssie oznacila poto¢nt vodu za me-
taforu Casu, nadvdzujem, Ze pomocou vody, vodnych hodin uskutociiovali Iudia prvé
nocné merania ¢asu. Za denného svetla sa orientovali vd’aka slneénym hodinam. Z pove-
daného vyplyva na trovni Horvathovho textu podobnost’, Ze do vodného, no¢ného, sno-
vého, uzavretého detského obdobia-priestoru presvitlo slnko, defi, novy neznamy svet.
Dalsie usudzovanie musi zhodnotit’ fakt, Ze nositefom prieniku z mimovodného, mimo-
snového (Cize z bdelého, skuto¢ného) sveta bolo dievca (a nie napriklad dospely alebo
priatel’). Diev¢ina zvabila chlapca do neznameho priestoru ,,za stienkou*, kam sa bolo
treba prebrodit’ — cez bahno. Bahenny ,, stav“ na potoku je vyre¢nym znakom vSestrannej
iniciacie do dospelého veku. Odvtedy je zivot ,,smutny*, nerozpravkovy (neiluzivny) a ko-
seny (regulovany):

.V parku je trpaslik.

Chlapec a dievéa sa blizia k nemu, lebo to neméze byt skutocny trpaslik, ale len
rozpravkovy. Trpaslici sit dobri, tancujii okolo vil a robia im vence. I k malym detom si
trpaslici dobri.
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Ale maly clovek, ked' ich zazrie, zacne kricat. Vydava podivné Skreky, hrozi im
a hodr za nimi kosdk.* (Horvath, 1., 1965, s. 274).

Lyrické pasmo Horvéthovej poviedky Zbytocny ndvrat nie je (nechce byt) ani na-
priek istym stivztaznostiam surrealistickym ¢inom v Style Vodné hodiny hodiny piesocné
(Rudolf Fabry, 1938). Vyznamy Horvathovych snovych pasazi zhodnocuji biologické
cykly, ktoré su €loveku geneticky vstepené a su nim d’alej budované pocas celého zivota.
Cize tu sa premostuje as prezivania s ¢asom ako psychologickym javom. Telesné &aso-
meranie moZe tikat’ v lohe vedomého kontroléra (to mé za désledok napriklad ,,koloni-
zaciu® ¢asu, o €o sa pokusil stary otec z epického obrysu textu). Alebo biologické ¢aso-
meranie mdze vysublimované pracovat v zékulisi, I'ahostajné ku okolitému velmi kon-
krétnemu Casu. Aj na$ zasneny chlapec z lyrickej linie poviedky opusta priestor potoka,
¢im sa ocitd mimo prudu ¢asu — ale pritom dospieva. Presné datovanie, hoci oddelené od
prislusnej udalosti, je predsa len zaznamenané na ,ciferniku® tela.

Prave telesné ciferniky synchronizuju akékol'vek lyrické motivy s ich vnimatelmi.
Ak dusevny obraz, ktory vznika, prechddza u citatela eSte aj jeho vlastnou predstavou
samého seba, lyricky motiv sa stdva vedomym. Racionalne uchopitelnym aZz diskurzivne
analyzovanym je vSak len vtedy, ked’ Citatel’ zahrnie do reflexie diela aj potrebné mimo-
textové stvislosti. V naSom pripade napriklad poznatky o ¢ase v horizontoch dostupnych
Ivanovi Horvathovi a tieZ dne$nému ¢loveku.

V8imnime si napriklad jednotlivé tempordlne stradnice. V lyrickej linii poviedky
najdeme iba jediny casovy poukaz: na antické ,,zvuky Eolovej harfy“. Vd'aka nemu sa
zretelne vyjadruje, Ze autorove vodno-slnecné evokécie smeruji do bukolického az
predhistorického, mytického, cyklického casopriestoru. Naproti tomu v epickej linii textu
zaznamename viaceré spresiiujice datovania udalosti: pouli¢né plynové osvetlenie, elek-
trické osvetlenie domédcnosti, autd, kino, stretnutia Selganovcov ., VZdy tak okolo Siestej*
atd’. Bez vahania mézeme dej prozy dosadit’ do dvadsiatych — tridsiatych rokov 20. sto-
ro¢ia. Toto obdobie na rozdiel od bukolickej idyly uz ,,nema ¢as*:

Mdte tolko casu tu na mna vyckavat?*

Stary pdn sa znova usmial.

., Za mojich cias sme mali vidy na vietko dost casu.* (Horvith, 1., 1965, s. 273).

Pripometime si v tychto suvislostiach, Ze chlapec z lyrického obrysu poviedky odi-
Siel od bukolického potoka, teda zanechal €as za prepazkou, ked’ namahavo preliezol do
udrziavaného parku dospelosti. Prave do takej dospelosti, ktora ,,nema ¢as®, respektive
kde zvitazilo heslo, Ze ¢as st peniaze. Patri¢nt asociaciu sptista karieristické uvazovanie
starého otca, podnecujice najprv syna a potom aj vnuka, kiezby sa zachytili tzv. lepSej
moznosti kvoli tzv. lepSej budiicnosti. Vecnu skiisenost’ uprednostiiujuci, triezvo uvazu-
juci stary otec chce ,,0sidlit* €as na svoj sposob. No rozhodnutie jeho potomkov nasto-
lilo romantizovany vetrik minulosti. Paradoxne vd’aka tomu budticnost’ ostala otvorena.
Pre rozne, pre vietky moznosti. TakZe aj pre minulost ako prilezitostny porovnavaci
priestor. Len takymto spésobom mohlo ddjst’ k zrueniu apdrie Casopriestoru v moder-
nizme. NaSou vyhodou oproti modernizmu je fakt, Ze zanik asopriestorovej aporie na-
stol'ujeme nielen virtudlne, teda teoreticky a v umeni, ale na kvantovomechanickej trovni
uz aj prakticky. Aj to nas opraviiuje nazerat na modernizmus ako na zaviSené obdobie,
dnes sa uz sustred’ujuce do ur¢itelného ,,zivotného milnika“ celého l'udstva.
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SUMMARY

The study is based on interpretation of three short stories of modernistic author Ivan Horvith. They were
published in his posthumous collection Nepravdepodobny advokat (An Improbable Advocate, 1965). Masks, faces
and modernistic time are key categories of the interpretation. The author of the study methodologically compares
those three phenomena with present opinions. The latest knowledge of post-modernistic scholarship make the
problems more clear and also partly offer some solutions of those ones, which evoked in the life of modernistic
person negative feelings of anxiety and absurdity of the world. It gives us possibility to speak about Modernism as
a close epoch.
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